. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacitszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2018/5573/6/H. Targy: személyes adatok
kozlése harmadik személlyel

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) elétt
[......] (a tovabbiakban: Kérelmezd) az [.....] (tovabbiakban: Kérelmezett) altal nyilvantartott
szemeélyes adatai harmadik személynek jogsértd médon tortént kozlésének megallapitasara
iranyult kérelmére indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi déntést hozza:

A Hatésag a kérelemnek helyt ad és megallapitia, hogy a Kérelmezett a Kérelmezb
személyes adatait jogellenesen kezelte, mert az indokolas Il. pontjaban kifejtettek szerint
azokat 2018. julius 18-an harmadik személlyel jogalap nélkul kozolte.

A hatésagi eljaras soran eljarasi koltség nem merilt fel, ezért annak viselésérél nem
rendelkezett a Hat6sag.

A jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kézléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kbzigazgatasi perben
megtamadhaté eresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtania, elektronikusan, amely azt az
Ugy irataival eg tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben
jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a birdsagi
felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszék elbtti eljarasban a jogi képviselet kdtelez.

INDOKOLAS

I. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

A Kérelmezd meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6je utjan a Hatésaghoz 2018. augusztus
23. napjan érkezett kérelmeében adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasat kezdeményezte,
melynek folytan a Hatésag az informacids dnrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol
sz016 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes
adatok védelméhez valé jog érvényesulése érdekében NAIH/2018/5573/H Ugyszamon
adatvédelmi hatosagi eljarast inditott.

A kérelemben foglaltak szerint'a Kérelmezett munkatarsa a Kérelmezd hozzajarulasa, illetve
egyéb jogalap nélkdl adta ki 2018. julius 18-an telefonon harmadik személy részére a
személyes adatait, amikor —'a jelzaloghitel-szerz6désben nem szerepl6 - harmadik szemelyt
arra hivatkozassal hivta fel telefonon, hogy a Kérelmezé nem fizeti a torleszté részleteket és
tajekoztatta a szemelyes adatairdl, tobbek kézott a lakcimerdl is. A jogalap nélkili adatkdzlés
miatt a Kérelmezd a jogsértés megallapitasat kérte a Hatésagtol.

A Hatésag az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasarol a NAIH/2018/5573/1/H.
végzésében értesitette a Kérelmezettet, tovabba ugyanebben a végzésben a tényallas
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tisztazasa érdekeben nyilatkozattételre hivta fel az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz616
2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 63. §-ara hivatkozassal.

A Kérelmezett a J/245/2018/KI hivatkozasi szamu valaszlevelében nyilatkozott a Hatésag altal
feltett kérdésekre, és tajékoztatta a Hatdsagot arrdl, hogy az adatvédelmi tisztviseldje belsd
vizsgalatot inditott, tovabba arrdl, hogy ez a vizsgalat milyen eredményre jutott.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint 2006. januar 27. napjan jelzaloghitel-szerzédést (a
tovabbiakban: Jelzaloghitel-szerz6dés) kotott a Kérelmezdvel. (A Jelzaloghitel-szerzédéesben
tévesen rogzitették a zalogtargy helyrajzi szamat és emiatt az adatbazisukba is a téves adat
kerult rogzitésre. A belsd vizsgalatuk feltarta, hogy a Jelzaloghitel-szerzédést a késébbiekben
papir alapon modositottak, igy abban mar a helyes fedezeti ingatlan szerepel, azonban
adminisztraciés hiba miatt ,a fedezeti ingatlan adat mddositasanak atvezetése a banki
rendszerben nem tértént meg”.

A Kérelmezett a Kérelmez6 személyes adatai harmadik személlyel — az adatbazisban tévesen
zalogként feltlintett ingatlan tulajdonosanak — vald kézlésével kapcsolatban azt nyilatkozta,
hogy a harmadik személy megkeresése és a Kérelmez6 személyes adatainak részére tortént
kiadasa is az eredeti, 2006-0s szerzédésben helytelendl rogzitett fedezeti ingatlan helyrajzi
szamara vezethetd vissza.

A Kérelmezett levelében azt kozoélte a Hatdsaggal, hogy a ,rendszerhibardl a telefonos
kollégak nem birtak tudomassal a hivas pillanataban, azonban a hiba feltarasat kévetéen
Bankunk a fedezeti ingatlan adatokat a rendszerben haladéktalanul kijavitotta” a Kérelmezd
ugyleténél.

A Kérelmezett a J/275/2018/KIl. szamu valaszlevelében tovabba azt nyilatkozta, hogy a
harmadik személy 2018. 05.24-én kertlt rogzitésre az ugylet szerepldi kozé és a Kérelmezd
tobbszori ismételt késedelembe esésének okan kerilt megkeresésre annak érdekében, hogy
a bank eleget tegyen az adéssagrendezésre vonatkozé MNB ajanlasban foglaltaknak. igy az
adatbazisban tévesen zalogtargyként feltlintetett ingatlan tulajdonosanak személyes adatai a
telefonos megkeresések id8pontjaban, 2018. julius 18-an a 217109 szerzédésszamu
kolcsonligylet Ugyleti szerepl6i k6zott rogzitve voltak a rendszerben.

Il. Hatésag dontése
I1.1. A vizsgalt adatkezelés

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmerdl
és az ilyen adatok szabad aramlasarodl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon Kkivdl
helyezésérdl sz6lo 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet)
2. cikk (1) bekezdése szerint a rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy
egészben automatizalt modon torténd kezelésére, valamint azoknak az adatoknak a nem
automatizalt kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy
amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni. Az adatkezelés fogalmat az
altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja' hatarozza meg.

Az eljaras targyat képezd telefonon kozdlt személyes adatok kezelése szamitdogépes
rendszerben tortént, mely ‘a Keérelmezett alaprendszerebdl és az erre tamaszkodo
koveteléskezel6 rendszerebdl all. A koOveteléskezel6 rendszerbe tortént betekintés
eredményeként kerult sor a telefonon valé kozlésre, igy a fentiek értelmében a vizsgalt
tevékenység adatkezelésnek mindsil, melyre az A&ltalanos adatvédelmi rendelet

laltalanos (adatvédeimi' rendelet 4. cikk 2. ,adatkezelés” a személyes adatokon vagy adatéllomanyokon
automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely miivelet vagy miveletek 6sszessége, igy a gyidijtés,
rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitds vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas,
kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb moédon térténd hozzéaférhetbvé tétel utjan, 6sszehangolas vagy
Osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;
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alkalmazando.

II.2. Az adatkezelés célja és jogalapja

A Kerelmezett altal becsatolt hangfelvetelekbol megallapithatd, hogy a Kérelmezett
munkatarsa 2018. julius 18-an \nem csak az adds - jelen eljarasban a Kérelmez6 -
szerz6désben szerepl6 szemelyes adatarol adott felvilagositast, hanem a szerzédés alapjan
kovetelt lejart tartozasroél, azaz/a megfizetni elmulasztott 6sszegrél iQértesitette a Kérelmezett
adatbazisa szerint zalogkotelezettként nyilvantartott, de a Jelzaloghitel-szerz6désben nem
szerepl6 'harmadik szemeélyt. A Kérelmezett munkatarsa a tajékoztataskor tévedésben volt,
ezeért k6zolt a harmadik személlyel olyan adatokat, melyre nem allt fenn jogalapja.

A Kérelmezett tévesen a harmadik személyt tajékoztatta a Kérelmez6 tartozasardél és arrdl,
hogy a harmadik személy ingatlana mint dologi biztositék miatt a harmadik személy is érintett
a Kérelmez6 tartozasaval kapcsolatosan. ‘A Keérelmezett érdekserelmet okozott a
Kérelmezének, mert a tévedésbe ejtett harmadik személy felkereste a Kérelmezét a
lakohelyén. Az eljaras soran, a telefonon tortént kdzlés tényét a Kérelmezett sem vitatta.

A fentiekben ismertetett tényekre tekintettel a Hatdsag megallapitotta, hogy a Kérelmezett a
jogugyletben nem érintett harmadik személlyel kdzolt olyan személyes adatokat, melyek
megismerésére a harmadik személy nem volt jogosult, ezért ‘a jogalap néelkuli kézléssel
megseértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkének (1) bekezdését.

A Hatdsag a Kérelmezett nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy az adatkezelési folyamat
soran (a problémat a téves adatrogzités okozta. A Kérelmezett maga is elismerte, hogy a
Kérelmez6 Ugyletének adatai pontatlanul szerepeltek a rendszerében.

Az altalanos adatvédelmi rendelet megsertése a Kérelmezett 2018. majus 25-e el6tt elkdvetett
gondatlansaganak kévetkezménye volt, ugyanis a Kérelmez8 személyes adatai 2018. julius
18-an harmadik személlyel telefonon tortént kézlése a 2006. januar 27. napjan kotott
jelzaloghitel-szerz6désben  szereplé elirasi hibara vezethet6 vissza, melynek
kovetkezményeként a harmadik személy adatai 2018. 05. 24-én kerlltek régzitésre az tigylet
szereplbi kozé. A tévesen rogzitett adatok csak a jogalap nélkili kozlést kévetden kerilltek
kijavitasra.

11.3. Jogkbvetkezmények

A Hatésag az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az altalanos adatvédelmi
rendelet 58. cikk (2) bekezdés szerinti jogkévetkezményeket alkalmazhatja.

11.3.1. A Hatésag a Kérelmezb kérelmének helyt ad és az altalanos adatvédelmi rendelet 58.
cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja az adatkezel6t, mert az adatkezelési
tevékenysége megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseit.

[1.3.2. A Hatésag hivatalb6l megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben
adatvédelmi birsag kiszabasa. E kérben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk
(2) bekezdése alapjan mérlegelte az ligy 6sszes korulményét az alabbiak szerint:

A Kérelmezett kar enyhitése érdekében tett intézkedései korében értékelte a Hatésag azt,
hogy a Kérelmezett - a nyilatkozata szerint - a hiba feltarasat kovetéen a fedezeti ingatlan
adatokat a rendszereiben haladéktalanul kijavitotta.

A Hatésaggal valo egyuttmikodes koreben értékelte azt, hogy a Kérelmezett belso vizsgalatot
folytatott le, melynekimegallapitasait a Hatosaggal kozolte, ezzel hozzajarult az eljaras targyat
képez6 jogsértés feltarasahoz.

A Hatosag figyelembe vette, hogy'a Kerelmezett elmarasztalasara az altalanos adatvedelmi
rendelet megsertése miatt még nem kerult sor, és a jelen hatésagi eljaras targyat képezé
jogsértés az altalanos adatvédelmi rendelet hatalybalépésének elsé néhany hénapjaban
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tortént, mely tébb mint tiz évvel ezelétt tortént téves adatrogzitésre vezethet6 vissza. A birsag
az id6 mulasara is tekintettel nem toltené be a céljat, ezert a Hatdsag annak kiszabasat nem
tartja indokoltnak.

A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt.
lll. Eljarasi szabalyok

A Hatdsag hataskoérét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
egeész orszag terlletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és a 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben koézigazgatasi per Utjan van helye jogorvoslatnak.

* % %

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdsag
dontésével szembeni kdzigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. §
(11) bekezdése alapjan a F&varosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A polgari
perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) - a Kp. 26. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando — 72. §-a alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben
jogi képviselet kotelezd. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik
— a kerestelevél benyujtasanak a kézigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya
nincs.

AKp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
(a tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az tigyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet8ségérél szo6ld tajékoztatas a Kp. 77. § (1) - (2)
bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi
XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 44/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes
megfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az
eljarast kezdeményezé6 felet.

Budapest, 2018. december 21.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar
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